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Den 25. maj 2018 tradte den nye persondataforordning
fra EU i kraft | Danmark. Den daekker blandt andet, hvor-
dan vi som slaegtsforskere kan og skal behandle oplys-
ninger om personer | vores slaegtsforskning, og hvad vi
ma offentliggare af personlige oplysninger. Den erstatter
den hidtidige persondatalov fra 2000.

Vi giver her en opdatering af lovens konsekvenser for
slaegtsforskere.

Persondata

Loven daekker elektronisk behandling af alle oplysninger
om identificerbare personer, hvilket er ret omfattende lige
fra telefonnummer, e-mail og adresse til personlige oplys-
ninger om helbred og kriminel baggrund. Desuden dask-
ker loven visse former for manuel registrering af person-
data.

For sleegtsforskere er det vigtigt at vaere opmaerksom
pa, at loven ogsa omfatter fotos af personer, uanset om
disse personer er naevnt ved navn eller ej (for deres bil-
lede ger nemlig, at de er "identificerbare”).

Der skelnes i den nye lov, som | den gamle, mellem
forskellige typer af persondata, hvoraf nogle er mere fal-
somme end andre. Det er i den nye lov beskrevet, at
szerlige regler gor sig geeldende for falgende typer af in-
formation: “race eller etnisk oprindelse, politisk, religigs
eller filosofisk overbevisning eller fagforeningsmaessigt
tilharsfornold, ... helbredsoplysninger eller oplysninger
om en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle
orientering”.

Denne type oplysninger vil vi kalde for "felsomme per-
sonoplysninger”. Og selv om det ikke udtrykkeligt er
naevnt, kan man roligt ga ud fra, at det ogsa omfatter fal-
somme oplysninger om adoption, faderskaber og lig-
nende oplysninger (altsa svarende til oplysninger omfat-
tet af arkivlovens regler om 75 ars adgangsfrist).

Lovens status
Som en forordning har den nye lov om databeskyttelse
retsvirkning | Danmark fra den 25. maj 2018. Men det er
op til de enkelte lande at vedtage yderligere lovgivning in-
den for de omrader, hvor forordningen giver mulighed for
"lokale varianter” af loven. Og det er ikke s& f& omrader
- hvilket maske illustreres af Justitsministeriets betaenk-
ning pa tusindvis af sider.

Derfor er der i Danmark fremsat et lovforsiag L68 den
25. oktober 2017 med supplerende bestemmelser —
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hvoraf i hvert fald én har stor betydning for slaegtsforsk-
ning. Der var 1. behandling af lovforslaget i Folketinget
den 16. november 2017. Det har derefter veeret | ud-
valgsbehandling, og i skrivende stund (primo maj) har der
vaeret afholdt 9 meder i retsudvalget.

De supplerende bestemmelser i LG8 forventes lige nu
at komme til 2. behandling i Folketinget den 15. maj og
3. behandling den 17. maj. Der er, sa vidt jeg kan be-
domme, politisk flertal for L68, som jeg derfor antager
bliver geeldende,

Er al slegtsforskning omfattet?

Hidtil har det vaere sadan, at opbevaring og elektronisk
behandling af personoplysninger til eget brug (privat
brug) ikke har veeret omfattet af persondataloven. Det
bliver der ikke lavet om pa. Sa hvis din slaegtsforskning
har karakter af, at du gemmer data | dit eget slagts-
forskningsprogram og ikke deler det med nogen, kan du
registrere, hvad du vil.

Det samme geelder ifgige Datatilsynet, hvis du blot de-
ler dine data med narmeste familie. Og nej, der findes
desvaerre Ikke nogen klar definition af, hvad “naermeste
familie” er.

Afdede personer

Den gamle persondatalov deekker ogsa afdede personer,
og da man ikke kan offentiiggare folsomme personoplys-
ninger uden samtykke, har det givet stor usikkerhed for
sleegtsforskere. Hvor lang tid skal der g4, inden man kan
skrive oplysninger om domme, faderskaber, adoption
m.v. for afdade personer?

Det har Datatilsynet ikke haft noget klart svar pa. At
man i hvert enkelt tilfeeide ifelge den hidtidige lov skal
vurdere "hensynet til den afdgde” i forhold til "hensynet
til slaegtsforskerens arbejde” har ikke hjulpet meget i de
konkrete situationer. Pa nogle omrader har Datatilsynet
ved konkrete sager anlagt den betragtning, at visse fal-
somme oplysninger kan offentliggeres, nar der er gaet
10 &r fra personens ded (jf. sagerne om modstandsdata-
basen).

Denne usikkerhed bliver nu fiernet med loven om data-
beskyttelse og L68. Som udgangspunkt omfatter databe-
skyttelsesloven nemlig slet ikke afdgde personer, men
den danske LG8 variant indfgrer dog bestemmelsen, at
den nye lov geelder i 10 ar efter personens ded.

Det betyder, at man nu 10 ar efter personens dad kan
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Nulevende personer

Ikke-felsomme oplysninger

Kan offentliggeres af slagtsforskere,
dog har personen selv indsigelsesret

Afdede personer

Kan offentliggeres af slaegtsforskere

Folsomme personoplysninger BRLENEEE TRV TN B Kan offjentliggqré‘s.,ioar efter, at
udtrykkeligt samtykke fra den den pagaeldende person er ded
pageeldende person (dog skal pvrig lovgivning overholdes).

offentliggere felsomme personoplysninger om den pagsel-
dende person (dog skal andre love som injurielovgivning
stadig observeres, ligesom de betingelser, man har mod-
taget oplysningerne pa fx fra arklvet).

Maske synes man, at det er lige lovlig hurtigt | visse
situationer at offentliggare meget personlige oplysninger
allerede 10 ar efter personens deod. Altsa fx lige nu per-
sonlige oplysninger om en person, der dgde | 2008. Her
kan jeg kun anbefale, at man stadig bruger sin sunde for-
nuft og tager hensyn til den afdgdes familie. Og har man
faet oplysningerne gennem en dispensation fra Rigsarki-
vet, skal man selvfgigelig respektere de betingelser, man
der har skrevet under pa.

Hvad er det samme og hvad er ndret

Hvis man ser pa ikke-falsomme personoplysninger, har
den hidtidige praksis fra Datatilsynet veeret, at man som
sleegtsforskere gerne ma offentliggere almindelige data
sasom nawn, fadselsdato, vielsesdato, eegtefalie og
neermeste familie uden forudgdende samtykke fra nule-
vende og selvfglgelig ogsa for afdade personer,

Dette forbliver det samme ~ ingen aendring. Man kan
altsa fremover have disse oplysninger i sit slaegtstreae,
ogsa selv om det er offentligt og ogsa for nulevende per-
soner. Nulevende personer har dog indsigelsesret, og sa
kan det vaere ngdvendigt at fleme det. Men vaer opmaerk-
som pa, at det kun er personen selv, der har indsigelses-
retten. Et barn kan saledes ikke kraeve oplysninger om
sine afdade foraeldre fiernet, som eksempel.

Felsomme personoplysninger falder, som tidligere
nzaevnt, uden for den nye lovs rammer 10 ar efter perso-
nens dgd. Og indtil da kan sadanne folsomme oplysnin-
ger kun offentliggeres med personens samtykke (eller
hvis oplysningerne allerede er offentlige). Her er der en
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skeerpelse i loven, idet der fremover kreeves det, der hed-
der "udtrykkeligt samtykke”.

Udtrykkeligt samtykke betyder, at den afgivende per-
son skal give klar og positiv accept af offentliggarelsen,
og den skal vaere specifik, sdledes det er klart, hvad der
gives samtykke til. Desuden ber det foreligge pa skrift
{inkl. e-mail) og ikke blot mundtligt.

Man kan herefter sammenfatte de nye regler for
sleegtsforskernes offentliggarelse af persondata som vist
i tabellen pverst.

Hvad siger Datatilsynet

Datatilsynet har pa deres hjemmeside en informations-
tekst liggende med nogle rad til siaegtsforskere (www.da-
tatilsynet.dk/borger/slaegtsforskning). Denne tekst for-
holder sig til den gamle persondatalov.
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Saeren Pape Poulsen, justitsminister med ansvar for indfe-
relse af databeskyttelsesloven i Danmark




Danske Slagtsforskere rettede derfor i februar 2018
henvendelse til Datatilsynet for at here, hvordan og hvor-
nar denne vejledning ville blive revideret.

Datatilsynet har bl.a. svaret: "Datatilsynet kan heref-
ter oplyse, at tilsynet pa nuveerende tidspunkt ikke har
planiagt udgivelse af en vejledning om slaegtsforskning
efter det nye retsgrundlag, der finder anvendelse fra den
25. maj 2018. Det er imidlertid planen, at Datatilsynet
vil udarbejde en raekke nye informationstekster til tilsy-
nets nye hjemmeside. Datatilsynet har imidlertid noteret
sig, at der er et gnske om en opdateret informations-
tekst om slaegtsforskning”.

Desuden skrev Datatilsynet: "Det kan saledes umid-
delbart forventes, at de samme generelle overvejelser,
som fremgar af tilsynets informationstekst om slaegts-
forskning, ligeledes vil vaere relevante efter databeskyt-
telsesforordningens regler”,

Datatilsynet skriver altsa, at man ud over de forhold,
der er naevnt her i artiklen, ikke forventer vaesentlige aen-
dringer til, hvordan vi som slaegtsforskere skal forholde
0s, nar vi ensker at viderebringe vores forskning. Det er
gode nyheder til de mange tusinder, der arbejder med
slaegtsforskning — og dem, der gerne vil kunne bruge re-
sultaterne.



